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Cursul 1

Importanta justitiei internationale si a instantelor jurisdictionale si
arbitrale internationale in dreptul international contemporan si
pentru ordinea publici internationali. Caracteristici. Prec1zar1

terminologice. Rolurile instantelor internationale. Instantele
internationale si fragmentarea dreptului international. Clasificare

L.1. Justitia internationali si mecanismele care o pun in actiune — instantele

jurisdictionale si arbitrale — constituie o modalitate extrem de importantd de aplicare

e, T, T § i o

national (chiar daci instantele internationale nu creeaza ele insele drept international)
si, prin aceste functii, factori de realizare si, respectiv, de consolidare a ordinii publice
internationale, a pacii si securitatii internationale.

1.2. Justitia internationald are caracteristici derivate din trasiturile dreptului
international:

- caracter consensual (este necesar acordul partilor unui diferend pentru recur-
gerea la o instantd jurisdictionald sau arbitrald, pentru alegerea concretd a acesteia,
precum si pentru definirea cAt mai exactd a parametrilor diferendului, adicd a ceea ce
partile solicitd instantei alese de ele si solutioneze);

Notd: Dacd fundamentul dreptului international, ca sistem, este valoarea raportului
intersubiectiv care trebuie protejat prin normare (fundamentul axiologic al
dreptului international), aparitia concretd a normelor de drept international
este guvernatd de acordul de vointd (acordul de voinfd ca fundament al
dreptului international).

- caracter facultativ (partile unui diferend sunt libere sa aleagd, pentru solutionarea
acestuia, mijloace politico-diplomatice sau alte mijloace pasnice, la alegerea lor; nu
existd obligatia solutionirii diferendului pe cale judiciard sau prin arbitraj).

Notd: 1. Subiectele de drept international, in calitate de creatori si, in acelasi timp,
de destinatari/beneficiari ai dreptului international, sunt libere sd stabileasca
substanta normelor de drept international care sd reglementeze raporturile lor
(marea majoritate a normelor de drept international au caracter dispozitiv, cu
exceptia normelor imperative ius cogens de la care nu se poate deroga); in
egald mdsurd, sunt libere si aleagd modalitatea de solutionare a diferendelor
la care sunt pdrfi sau care pot sd apard in legdturd cu interpretarea sau
aplicarea normelor de drept international;

2. Astfel, partile unui diferend international pot alege o modalitate politico-diplo-
maticd de solutionare a diferendului lor (negociere, bune oficii, mediere, anchetd,
conciliere) sau o modalitate de solutionare jurisdictionald (prin utilizarea
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unei_instange/jurisdictii lasasnumite permanente sau a unui tribunal arbitral)
ori 0 modalitate de solutionare disponibild in cadrul unei organizatii inter-
nationale;

3. Nu existii pentru pdrtile unui diferend obligatia de a utiliza mai intdi o
modalitate politico-diplomaticd de solutionare anterior recurgerii la justifia
internationald (asa cum nu existd, in cadrul modalitdtilor politico-diplomatice
de solutionare a diferendelor, o veguld a , anterioritdfii negocierilor”).
Totodatd, nu existd nicio reguld care sd interzicd utilizarea justifiel internatio-
nale in paralel cu o modalitate politico-diplomaticd de solutionare, de exemplu
negocierea (aceasta fiind situatia cel mai des intdlnitd, dacd pdrtile o doresc);

4. Este insd foarte important de subliniat diferenta esentiald intre mijloacele
politico-diplomatice de solutionare si cele pe cale judiciard: in cazul
primelor nu existd obligatia ajungerii la o solutie a diferendului prin nego-
ciere (singura obligatie este cea a megocierii cu bund-credintd, adicd cu
intentia reald de a se ajunge la o solutie) sau ca urmare a utilizdrii bunelor
oficii (care faciliteazd contactele intre pdrti in vederea negocierii sau a
utilizarii altei modalitdti de solutionare) ori anchetei (carve are ca obiectiv
facilitarea solutiondrii prin elucidarea circumstantelor factuale ale diferen-
dului), iar solutia propusd de tertul implicat (in cazul medierii si concilierii)
nu are caracter obligatoriu pentru partile diferendului (care o pot accepta,
respinge sau o pot folosi ca bazd a gasirii unei alte solutii, proprii), in timp ce
in cazul justitiei internationale, hotirirea pronuntati de cdtre instanti (atit
de cea permanentd, cit si de cea arbitrald) are caracter obligatoriu (si
definitiv) pentru pdrtile diferendului.

1.3. Din punct de vedere terminologic:

- prin ,,mijloace jurisdictionale de solutionare a diferendelor” se intelege, conform
art. 33 alin. (1) din Carta ONU, arbitrajul si, respectiv, calea judiciard (adicd
recursul la o instanta/jurisdictie asa-numitd permanenta);

- prin ,,jurisdictie internationald” se intelege un organ arbitral sau judiciar
instituit prin acordul dintre state sau alte subiecte de drept international, in vederea
solutiondrii diferendelor internationale apérute sau care ar putea sd apard; totodata,
termenul mai poate desemna imputernicirea acordati de partile unui diferend unui
astfel de organ pentru a-1 solutiona, competenta acestuia de a solutiona un diferend
international, competenta materiali a instantei;

- prin ,,diferend international” se intelege un dezacord declarat intre doud sau
mai multe subiecte de drept international cu privire la un drept, obligatie, pretentie
sau interes (ambele cu privire la un drept sau obligatie), o neintelegere asupra unei
probleme de drept sau/si de fapt, cu privire la care partile au formulat deja pretentii
sau/si contrapretentii, sustinute prin argumente juridice (o opozitie de teze juridice).

Noti: Conform Curtii Permanente de Justitie Internationald (CPJI), diferendul este
,un dezacord asupra unei probleme de drept sau de fapt, o contradictie, o

opozitie de teze juridice sau de interese” intre state (conform Hotardrii CPJI
in speta Concesiunile Mavrommatis tn Palestina, 1924, p. 12).
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1.4. Rolurile instantelor jurisdictiilor internationale:

- solutionarea diferendelor internationale (rolul principal pentru care au fost
create);

- interpretarea dreptului international (pentru a facilita aplicarea sa in indepli-
nirea functiilor judiciare ale instantelor);

- aplicarea dreptului international existent (pentru solutionarea diferendelor prin
hotarari, respectiv pentru clarificarea unor probleme juridice prin avize consultative);

- identificarea dreptului international existent aplicabil, care este necesara
pentru interpretarea si aplicarea dreptului international, ulterior clarificarii corecte a
situatiei de fapt conexe unui diferend international, respectiv a parametrilor pro-
blemei juridice care se cere a fi clarificatd printr-un aviz consultativ; art. 38 alin. (1)
lit. d) din Statutul CIJ defineste, in acest sens, hotarérile judecatoresti (inclusiv pe
cele ale jurisdictiilor internationale) ca ,,mijloace auxiliare de determinare a regulilor
de drept”. Nu este vorba doar despre stabilirea dreptului conventional sau cutumiar
aplicabil (norme si principii) unei anumite situatii de fapt pentru solutionarea unui
diferend dat, respectiv pentru clarificarea unei probleme juridice in cadrul unei
proceduri necontencioase, dar si despre identificarea normelor cutumiare noi.
Instantele internationale au un rol foarte important in constatarea existentei elemen-
telor material si subiectiv ale unei cutume si a caracteristicilor sale, sentintele
acestora devenind veritabile probe ale cutumei; alteori, instantele deduc existenta
unei cutume dintr-o altd reguld sau principiu existent sau afirmi existenta unei
cutume, chiar daci nu elaboreaza asupra elementelor acesteia.

Noti: Exemple de cazuri de identificare a cutumelor internationale sunt mai ales in
Jurisprudenta CPJI si C1J:
- pentru cutume bilaterale — Dreptul de trecere prin teritoriul indian (Por-
tugalia c. India, 1960)/CLJ, trebuind sd determine dacd Portugalia avea un drept
de trecere prin teritoriul indian, a ardtat cd, in ceea ce priveste persoanele
private, civile, oficiali si bunuri in general, in perioada administrafiei britanice
si ulterior, a existat o ,,practicd constantd §i uniformd” care permitea trecerea
liberd intre enclavele portugheze. Curtea a subliniat cd aceastd practicd a
continuat ,,pe o perioadd de peste un secol si un sfert” si nu a fost afectatd de
obtinerea independentei de cdtre India. Pe baza acestor elemente, Curtea a
constatat ¢d acea practicd ,,a fost acceptatd ca drept de cdtre pdrfi si a dat
nastere unui drept si unei obligatii corelative™, fiind astfel o normd bilaterald de
drept international cutumiar;
- pentru cutume generale — Fabrica din Chorzéw (Germania c. Polonia,
1928)/obligatia de a repara ca urmare a unui act/fapt international ilicit,
Canalul Corfu (Regatul Unit c. Albania, 1949)/dreptul de trecere inofensivd a
navelor de rdzboi prin strémtori internafionale, Repararea prejudiciilor suferite
in serviciul ONU (aviz consultativ, 1949)/personalitatea internationald obiectivd a
organizatiilor internationale, Zonele de pescuit (Regatul Unit c. Norvegia,
1951)/liniile de bazd drepte in cazul coastelor puternic indentate, ulterior inclusd
in art. 7 alin. (1) din Conventia ONU privind dreptul mdrii din 1982, Barcelona
Traction (Belgia c. Spania, 1970)/existenta obligatiilor de tip erga omnes.
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- identificarea zonelor inca ,;neacoperite” (nereglementate) de dreptul inter-
national (a relatiilor internationale /ato sensu inca nereglementate de dreptul interna-
tional) si fundamentarea necesititii reglementirii lor;

- influentarea procesului de creare a dreptului international si de modificare,
ajustare a celui existent (a se vedea si Anexa 4 la acest Curs);

Noti: 1. De exemplu, rationamentele CIJ in speta Platoul continental al Madrii
Nordului (Danemarca si Olanda c. Germania) au influentat dezbaterile la a
Treia Conferingd privind Dreptul Marii, finalizatd cu adoptarea Convenfiei de
la Montego Bay din 1982;

2. In cadrul jurisdictiilor internationale, judecdtorul sau arbitrul nu poate
elabora norme; asa cum a ardtat CLJ in jurisprudenta sa, de exemplu in speta
Africa de Sud-Vest (Etiopia c. Afvica de Sus; Liberia c. Africa de Sud, Faza a
doua, Rapoarte ClJ, 1966, parag. 89), Curtea ,,nu este un organ legislativ”,
sarcina sa fiind de a ,,aplica dreptul, iar nu de a-l crea’. In caz de lacuna,
diferendul se poate solufiona pe baza principiilor generale de drept sau a
principiilor fundamentale de drept international ori a celor de ramurd dupd caz
si se poate semnala necesitatea reglementdrii sau propune indirect, prin solufia
dati (care este obligatorie numai pentru partile diferendului), anumite cdi de
reformare sau de modificare a normelor existente. Diferendul se poate solu-
tiona §i in echitate (cdnd pdrtile cad de acord expres in acest sens);

3. Desi instantele nu pot crea norme, iar hotdrdrile lor sunt obligatorii doar
pentru pdrtile diferendului, prin urmare ele nu au caracterul de precedente
obligatorii pentru alte diferende ulterioare, instantele internationale perma-
nente dezvoltd linii de jurisprudentd care sunt urmate consecvent, ClJ fiind,
de exemplu, foarte atentd in a urma jurisprudenta sa anterioard; evolutiile in
jurisprudentd se produc insd, ele fiind generate de evolutiile adesea dinamice
din relatiile internationale si de specificul spetelor care sunt aduse spre
solutionare in fata instantei. Un exemplu in acest sens este metoda de delimi-
tare a spatiilor maritime (zone economice exclusive si platou continental)
dezvoltati de CILJ, care s-a perfectionat constant, inclusiv cu ocazia cazului
Delimitarea Maritimd in Marea Neagrd (Romdnia c. Ucraina), hotdrdrea in
acest caz fiind un reper important pentru solutionarea diferendelor ulterioare
de acest tip.

- realizarea functiei dreptului international de ordonare a relatiilor interna-
tionale (de realizare a ordinii publice internationale). Jurisdictiile internafionale
isi aduc o contributie de substanta la indeplinirea acestei functii a dreptului interna-
tional prin:

(i) cresterea increderii in dreptul international: in ultima jumitate de secol,
inclusiv dupa 1990, a avut loc o multiplicare fird precedent a numarului
instantelor internationale si cresterea numirului de cazuri de pe rolul
acestora. Numdirul tot mai mare de cazuri cu care este sesizatd CIJ in ultimii
ani este ilustrativ In acest sens, inclusiv pe fondul blocajului relativ al Consi-
liului de Securitate din cauza utilizdrii vetoului membrilor permanenti, in
conditiile in care Curtea ia decizii obligatorii pentru parti fard a se putea
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bloca. Statele recurg din ce in ce mai mult la mijloacele jurisdictionale de solu-
tionare a diferendelor, ceea ce indicd o crestere a increderii in aceastd
modalitate de solutionare a diferendelor; la randul sau, aceast3 situatie duce la
cresterea Increderii in dreptul international;

Noti: Pdnd in mai 2025, CIJ a fost sesizatd cu 167 de cazuri contencioase care s-au
aflat pe rolul scu, precum si cu 31 de solicitari de avize consultative, pe rolul
CLJ afldndu-se 23 de cazuri contencioase si trei avize consultative.

(ii) eliminarea, de pe agenda politica bilaterali a unor state, a unor probleme
pentru solutionarea cirora prin mijloace politico-diplomatice este necesara
luarea unor decizii sensibile (a se vedea, pentru un punct de vedere aparent
contrar, Anexa 3 la acest Curs);

Notid: De exemplu, cazurile de delimitdri maritime sau de litigii cu caracter teritorial
sau cele referitoare la folosirea fortei. A se vedea si efectul recurgerii la C1J
(asupra detensiondrii relatiilor bilaterale ale statelor implicate) ale cazului
Avena si alti cetiteni mexicani (Mexic c. SUA, 2001).

Avantajul recurgerii la acest mijloc de solutionare a diferendelor — care este cel
mai elaborat si complex — este tocmai acela de a elimina radical rolul argumen-
telor politice (influenta factorului politic este redusd foarte mult), fatd de cazul
mijloacelor politico-diplomatice, in favoarea recurgerii la aplicarea normelor de
drept international (a se vedea si Anexa 5 la acest Curs).

Notd: 1. Art. 36 alin. (3) din Carta ONU si art. 36 alin. (2) din Statutul C1J men-
tioneaza cd tn jurisdictia CLT intrd ,, diferendele de ordin juridic”, disputele cu
caracter pur politic fiind, prin urmare, excluse,

2. Art. 38 alin. (1) din Statutul CIJ prevede cd misiunea Curtii este de a
solutiona conform dreptului international diferendele care Ii sunt supuse;

3. In acest sens, s-a ardtat cd hotdrdrea CLJ este ,,0 sentinfd juridicd si ea nu
poate fi interesatd de motivarea politicd a statelor” [Actiunile armate la
frontierd si transfrontaliere (Nicaragua c. Honduras, 1988) — jurisdictie si
admisibilitate];

4. Pe de alta parte, , diferendele juridice intre state suverane au, prin insasi
natura lor, sanse sd apard in context politic si de a nu reprezenta decdt un
element al unui diferend politic mai vast (...) Nimeni nu a pretins vreodatd cd,
dacd un diferend supus Curtii nu constituie decdt un aspect al unui diferend
politic, Curtea trebuie sd refuze solutionarea in interesul pdrtilor a chestiunilor
Juridice care le opun” [Personalul diplomatic si consular al SUA la Teheran
(SUA c¢. Iran, 1980); a se vedea si Activitti militare si paramilitare in i
fmpotriva statului Nicaragua (Nicaragua c. SUA, 1991)].

(iii) asigurarea si mentinerea picii si securitatii internationale, prin:
a) solutionarea diferendelor, mai ales a celor privind chestiuni teritoriale
sau folosirea fortei ori amenintarea cu folosirea fortei;



b)

Noti:

Nota:
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mésuri conservatorii, adaptate de curti si tribunale, inclusiv in legaturd cu
aspecte teritoriale sau folosirea fortei ori amenintarea cu folosirea fortei;
acestea au caracter obligatoriu si trebuie respectate [a se vedea decizia CIJ
in cazul LaGrand (Germania c. SUA, 2001)];

1. Conform art. 94 din Carta ONU, ,,dacd oricare din partile la o cauzd nu va
executa obligatiile ce-i revin in temeiul unei hotardri a Curtii, cealalta parte
se va putea adresa Consiliului de Securitate care poate, in caz cd socoteste
necesar, sd facd recomanddri sau sd hotdrascd mdsurile de luat pentru
aducerea la indeplinire a hotdrdrii”;

2. Exemple de ordine ale CIJ privind mdsuri conservatorii in conexiune cu
mentinerea pdcii si securitdfii internationale: ordinul din 1986, in cadrul
cazului Disputei de frontierd (Burkina Faso c. Mali), prin care a fost dispusd
o fncetare a focului, ce a fost respectatd de cdtre parti, ordinul din 1993, in
cadrul cazului Aplicarea Conventiei privind prevenirea si pedepsirea crimei
de genocid, prin care a solicitat R.F. lugoslavia sd ia , toate mdsurile nece-
sare pentru a preveni comiterea crimei de genocid”, ordinul din 1996, in
cadrul cazului Frontierei terestre si maritime intre Camerun §i Nigeria,
ordinul din 2000 in cazul Activitdti armate in teritoriul Congo (R.D. Congo
c. Uganda), ordinul din 2022 in cadrul cazului Acuzatii de genocid in confor-
mitate cu Conventia privind prevenirea si pedepsirea crimei de genocid
(Ucraina c. Federatia Rusd), prin care Curtea a decis ca Rusia sd suspende
imediat operatiunile militare declansate la 24 februarie 2022, precum si ca
acest stat sd se asigure cd fortele militare conduse sau sustinute de Rusia nu
vor mai intreprinde nimic pentru continuarea acestor operatiuni (in ordin,
Curtea, printre altele, a afirmat cd este , profund ingrijoratd de utilizarea
fortei de cdtre Federatia Rusd in Ucraina, care ridicd probleme foarte
serioase de drept international”’), ordinul din 2024 in cadrul cazului Aplicarea
Convenfiei privind prevenirea si pedepsirea crimei de genocid in Fisia Gaza
(Africa de Sud c. Israel), prin care Curtea a dispus ca Israel sa opreascd
imediat ofensiva sa militard si orice altd actiune in guvernoratul Rafah, care
ar putea impune palestinienilor din Gaza conditii de viatd care ar putea duce
la distrugerea lor fizicd, totald sau partiald;

3. ClIJ este pe deplin constientd de rolul sdu in sistemul ONU de securitate
colectivi: tn ordinul din 2022 in speta Ucraina c. Rusia, amintit mai sus, CIJ a
ardtat cd este , constientd de scopurile si principiile Cartei Organizatiei
Natiunilor Unite si de propriile responsabilitdfi in menfinerea pdcii §i securi-
titii internafionale, precum si in solutionarea pagsnicd a diferendelor in
temeiul Cartei §i al Statutului Curtii”.

avize consultative ale CIJ in chestiuni legate de mentinerea pécii si secu-
ritétii internationale.

Exemple in acest sens: Avizul consultativ privind consecintele juridice ale
prezentei continue a Africii de Sud in Namibia (1970), la solicitarea Consi-
linlui de Securitate, care a avut o contribufie importantd la dobdndirea inde-
pendentei Namibiei, avizul consultativ al CLJ privind Consecintele juridice ale
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constructiei unui zid in teritoriul palestinian ocupat (2004), avizul consultativ
al CIJ privind Consecintele juridice ale separirii arhipelagului Chagos de
Mauritius tn 1965 (2019) sau avizul consultativ al ClJ privind Consecintele
Jjuridice care decurg din politicile si practicile Israelului in teritoriul pales-
tinian ocupat, inclusiv Ierusalimul de Est (2024), ultimele trei la solicitarea
Adundrii Generale ONU.

Relatia CIJ cu Consiliul de Securitate ONU este insd mult mai complexa. Astfel,
pe langd atributiile Consiliului prevdzute de art. 94 alin. (2) din Carta ONU si
posibilitatea acestuia de a cere un aviz consultativ (utilizata pand in prezent o singurd
datd — in speta deja amintitd privind Namibia), se pot mentiona: atributiile Consi-
liului in ce priveste procedura numirii judecatorilor la CIJ, posibilitatea Consiliului
de a face recomanddri in privinta aderdrii la Statutul CIJ a unui stat care nu este
membru ONU [art. 93 alin. (2) din Carta ONU], posibilitatea Consiliului de a
recomanda statelor sa-si supund diferendele juridice solutiondrii de catre Curte
[art. 36 din Carta ONU; de exemplu, primul caz al ClJ, Canalul Corfu (Regatul Unit
c. Albania), rezolvat in 1949 (singura datd pana in prezent cand Consiliul a utilizat
acest articol din Cartd), utilizarea de catre Consiliu in rezolutiile sale a deciziilor ClJ,
inclusiv a ordinelor privind masuri conservatorii, utilizarea de catre CIJ In deciziile
sale a misurilor luate de catre Consiliu §.a. Activitatea celor doud organe principale
ale ONU, unul politic, celalalt judiciar, este complementari [a se vedea si Anexa 2,
respectiv Anexa 6 la acest Curs — pentru o propunere de intdrire a cooperarii intre
cele doud organe, avansati intr-o Declaratie pe care autorul acestui volum a anexat-o
la Ordinul CIJ privind misuri conservatorii din 24 mai 2024 in speta Aplicarea
Conventiei privind prevenirea si pedepsirea crimei de genocid in Fdsia Gaza (Africa
de Sud c. Israel)].

Noti: In Hotirdrea din 1984 din speta Activitifi militare i paramilitare in i
impotriva statului Nicaragua (Nicaragua ¢. SUA, 1991), constientd de riscul
competitiei intre CIJ si Consiliul de Securitate, CLJ a observat faptul cd dacd o
anumitd chestiune se afld in fafa Consiliului, aceasta nu trebuie sd impiedice
tratarea ei de cdtre Curte si cd ambele proceduri pot avea loc in conditii de
egalitate, ambele organe putdnd sd isi exercite functiile simultan. Cu toate
acestea, deciziile Consiliului nu trebuie sd le afecteze pe cele ale CLJ. Rezolutiile
686 (1991) si 748 (1992) ale Consiliului de Securitate in afacerea Lockerbie au
statuat asupra responsabilitdtii unui stat (Libia) si au impus sanctiuni legate de
aceastd responsabilitate, chiar daca procedurile in fata CLJ pentru indicarea de
mdsuri conservatorii se desfasurau in acelasi timp. In loc sd astepte decizia
ClJ, Consiliul a luat decizii in temeiul Capitolului VII din Cartd, desi exista un
risc clar de conflict intre deciziile sale si decizia viitoare (la momentul respectiv)
a CIJ. In urma adoptirii rezolugiilor, Curtea nu a mai indicat mdsuri conser-
vatorii. O astfel de situatie trebuie s ramdnd o situatie cu totul exceptionald,
chiar daca Consiliul de Securitate a mai jucat un rol cvasijudiciar in anumite
cazuri, cum ar fi atunci cdnd a definit prin Rezolutia 686 (1991) consecingele
legate de responsabilitatea Irakului dupd ocuparea Kuweitului in perioada
1990-1991 sau cdnd a decis asupra problemei delimitirii frontierei dintre Irak
si Kuweit prin Rezolutia 687 (1991).



8 Sistemul jurisdictiilor internationale

1.5. Multiplicarea instantelor internationale si a numarului de diferende supuse
acestora spre solutionare ridica si problema fragmentirii dreptului international,
ca rezultat al unor posibile solutii diferite de interpretare si aplicare a dreptului
international unor situatii similare de fapt, si care are, ca efect posibil, fenomenul
forum shopping (alegerea instantei cu jurisprudentd mai favorabild dintre mai multe
instante cu competentd concurent).

Noti: 1. Pe agenda Comisiei de Drept International (CDI) a figurat (din anul 2000)
si subiectul fragmentdrii dreptului international; totusi, CDI a decis sa nu
examineze tema din punct de vedere institufional (inclusiv din perspectiva
Jjurisdictiilor internationale);

2. Pe de altd parte, sentintele instantelor internationale sunt obligatorii doar
pentru partile spetei si numai pentru speta in cauzd (a se vedea art. 5 din
Statutul C1J);

3. Totusi, asa cum am ardtat deja mai sus, desi nu este formal aplicabil
sistemul anglo-saxon al precedentului judiciar, de reguld instantele interna-
tionale isi mentin destul de stabil practica, pe care si-o consolideazd de la caz
la caz (a se vedea, de exemplu, practica CIJ sau, si mai concludent, a Curtii
Europene a Drepturilor Omului); de aici, rviscuri pentru o ordine judiciard
internationald partajatd, dacd liniile jurisprudentiale ale instantelor interna-
tionale diferd.

Problematica potentialei fragmentari a dreptului international in contextul precizat
mai sus, a concurentei competentelor si a fenomenului forum shopping, precum si a
posibilelor solutii este examinata in ultimul curs al acestui volum.

1.6. Clasificarea instantelor internationale:

» Dupi modalitatea de solutionare jurisdictionala:
(i) instante arbitrale (ad-hoc si permanente/de tip ,,cadru”);
(ii) instante jurisdictionale propriu-zise.

» Dupi subiectele care pot participa la procedura:

(i) instante de tip clasic (la procedurd pot participa doar statele): Curtea
Internationali de Justitie, Curtea Permanenti de Arbitraj (pdna in
1993), Curtea de Conciliere si Arbitraj a OSCE;

(ii) instante de a doua generatie (la procedura pot participa si alte subiecte):
Curtea Europeani a Drepturilor Omuluij (state, persoane fizice si gru-
puri de persoane fizice, organizatii neguvernamentale, deci persoane
juridice), Tribunalul International pentru Dreptul Mirii (in procedura
din fata Camerei pentru reglementarea diferendelor privind teritoriile
Internationald a Teritoriilor Submarine: o organizatie internationala (Auto-
ritatea Internationald a Teritoriilor Submarine), ,,Intreprinderea” (organul
prin care Autoritatea exercita functiile relative la exploatarea si explorarea
zonei), persoane fizice sau juridice ce au raporturi contractuale cu Autori-
tatea sau ,Intreprinderea”), Curtea de Justitie a Uniunii Europene (state,
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persoane fizice, persoane juridice, organe ale Uniunii Europene),
Curtea Permanenti de Arbitraj (dupi 1993, pe ldnga state si alte
subiecte: organizatii interguvernamentale si ,,parti private”), Centrul Inter-
national pentru Reglementarea Diferendelor privind Investitiile (state,
persoane fizice, persoane juridice), Curtea Penali Internationala si tribu-
nalele penale speciale (numai persoane fizice).

» Dupd intinderea competentei:

(i) instante cu vocatie universali: de exemplu, Curtea Internationala de
Justitie, Curtea Permanentd de Arbitraj, Tribunalul International pentru
Dreptul Mirii §.a.;

(ii) instante cu vocatie regionali: de exemplu, Curtea de Justitie a Uniunil
Europene, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Curtea Interamericand
a Drepturilor Omului, Curtea Africand a Drepturilor Omului si
Popoarelor, Curtea de Conciliere si Arbitraj a OSCE s.a.;

(iii) instante cu vocatie subregionald: de exemplu, Tribunalul de Justitie al
Comunitatii Andine, Curtea de Justitic a ECOWAS, Curtea Centrame-
ricand de Justitie s.a. (a se vedea Cursul 13).

» Dupd felul competentei materiale:
(i) instante cu competentii generali: de exemplu, Curtea Internationala de
Justitie, Curtea Permanentd de Arbitraj s.a.
(ii) instante cu competentii specializati: de exemplu, Tribunalul Interna-
tional pentru Dreptul Marii, Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
Curtea Penala Internationala s.a.

1.7. Existii cu adevirat un ,sistem al jurisdictiilor internationale”?

Dupi unii autori, absenta unor legaturi institutionalizate intre componentele
ansamblului instantelor internationale si a unor reguli de gestionare a relatiilor dintre
acestea reprezintd o piedica in calea definirii acestui ansamblu ca sistem.

Totusi, asa cum se va vedea (de exemplu, in Cursul 14), astfel de reguli si legaturi
nu sunt total inexistente; ele existd intr-o forma incipientd, existind o permanenta
preocupare in acest sens si 0 monitorizare reciprocd atentd a evolutiilor jurispru-
dentiale.

Se poate defini, prin urmare, ansamblul de (peste 40 de) instante internationale ca
un sistem jurisdictional incipient (si in evolutie) in ordinea publicd interna-
tionala.
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